beschikking

RECHTBANK LIMBURG

Familie en jeugd

Zittingsplaats Maastricht

Zaaknummer: C/03/228191 / FA RK 16-4175

Beschikking van 9 december 2016 betreffende voorlopige voorzieningen in de zaak
van:

[verzoeker],

wonende te [woonplaats],

hierna te noemen de man,

advocaat: mr. E.A.M. Ramakers, kantoorhoudende te Heerlen,

tegen:

[verweerster],

wonende te [woonplaats],

hierna te noemen de vrouw,

advocaat: mr. N. Nuwenhoud, kantoorhoudende te Amsterdam.

1. Het verloop van de procedure

Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift van de man, ingekomen op 11 november 2016;

- het verweerschrift van de vrouw, tevens bevattende zelfstandige verzoeken,
ingekomen op 23 november 2016;

- de door de man bij brieven van 22 en 24 november 2016 overgelegde stukken;

_ de door de vrouw bij brief van 23 november 2016 en bij e-mailbericht van 24
november 2016 overgelegde stukken;

- de mondelinge behandeling op 25 november 2016, waarbij beide partijen en hun
advocaten zijn verschenen, en waarbij de zaak gevoegd is behandeld met de door de
man geéntameerde kort geding procedure (onder zaaknummer C/03/228320 / KG

ZA 16-581).
2. De beoordeling
2.1. Op 23 juni 2012 zijn partijen met elkaar een geregistreerd partnerschap aangegaan,

waarbinnen de volgende minderjarige kinderen zijn geboren:

- [minderjarige 1], te [geboorteplaats] op [2012], en

_  [minderjarige 2], te [geboorteplaats] op [2014].
Bij verzoekschrift van 30 september 2016 heeft de man om ontbinding van het geregistreerd
partnerschap verzocht (welk verzoek de rechtbank heeft geregistreerd onder zaaknummer
C/03/226625 / EA RK 16-3619) op de grond dat dit partnerschap duurzaam is ontwricht.

2.2. Deze rechtbank heeft bij beschikking (voorlopige voorzieningen) van 8 september
2016 (onder zaaknummer C/03/224377 / FA RK 16-2883) bepaald dat, in afwachting van
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cen eventueel door partijen te maken andere afspraak, de minderjarige kinderen als volgt bij
' de man kunnen verblijven: ‘ '
- éénmaal per veertien dagen, gedurende het weekeinde van zaterdag 10.00 uur tot
zondag 17.00 uur, te beginnen met zaterdag 10 september 2016;

_ elke week van woensdag 08.30 uur tot donderdag 09.00 uur.

23 De man heeft verzocht voornoemde beschikking van 8 september 2016 te wijzigen
op grond van het bij het geven van die beschikking in zodanige mate uitgaan van onjuiste of
onvolledige gegevens dat, alle betrokken belangen in aanmerking genomen, deze
beschikking niet in stand kan blijven dan wel op grond van een wijziging van
omstandigheden die maakt dat, alle betrokken belangen in aanmerking genomen, deze
beschikking niet in stand kan blijven, in die zin dat:

a) primair een zorgverdeling wordt vastgesteld, inhoudende dat de kinderen in de even weken van
zondag 08.30 uur tot en met donderdag 08.30 uur bij de vrouw verblijven en van donderdag 08.30 uur
tot en met zondag 08.30 uur bij de man, en in de oneven weken van zondag 08.30 uur tot en met
woensdag 08.30 uur bij de vrouw verblijven en van woensdag 08.30 uur tot en met zondag 08.30 uur
bij de man;

b) subsidiair in het geval van verhuizing van de vrouw naar [woonplaats] of [woonplaats] een
zorgverdeling vast te stellen waarbij de kinderen éénmaal per veertien dagen gedurende het weekend
van zaterdag 10.00 uur tot zondag 14.00 uur bij de vrouw verblijven en voor het overige bij de man,
waarbij de kinderen de helft van de schoolvakanties bij de vrouw verblijven en de andere helft van de
schoolvakanties bij de man zullen verblijven.

24. De vrouw heeft gemotiveerd verweer gevoerd en heeft verzocht:

1. een voorlopige verdeling van de zorg- en opvoedingstaken te bepalen, waarbij de man geen omgang
heeft met de kinderen totdat in de ontbindingsprocedure anders is beslist, en subsidiair, voor het geval
omgang met de man veilig geacht wordt, een voorlopige verdeling vast te stellen, waarbij de kinderen
bij de man zijn één keer in de veertien dagen van zaterdag 10.00 uur tot zondag 14.00 uur;

2. de verzoeken van de man af te wijzen.

2.5. Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling heeft de vrouw onbetwist gesteld
dat de kinderen op [2016] door haar ouders zijn opgehaald en dat de kinderen sedertdien bij
de grootouders in [woonplaats] verblijven. De vrouw heeft voorts erkend dat zij zelf
‘afgelopen maandag’ is verhuisd. Gelet hierop staat voor de rechtbank vast dat de vrouw op
[2016] is verhuisd naar [woonplaats]. Nu daarnaast de kinderen feitelijk al een maand niet
meer in [woonplaats] verblijven, zonder dat er enig contact tussen hen en de man heeft
plaatsgevonden, behoeft het geen nader betoog dat sprake is van een rechtens relevante
wijziging van omstandigheden sedert de beschikking van 8 september 2016.

2.6. De man heeft onweersproken het volgende gesteld. Vier maanden geleden nog nam
hij 60% van de zorg- en opvoedingstaken ten aanzien van de kinderen op zich. Vervolgens
heeft hij, rondom de relaticbreuk, met de vrouw afspraken gemaakt over een verdeling van
de zorg van de kinderen op een fiftyfifty basis. De vrouw is tot verbazing van de man kort
daarna hierop teruggekomen. Bij beschikking voorlopige voorzieningen van 8 september
2016 heeft de rechtbank de man nog minder zorgtaken toebedeeld. Als klap op de vuurpijl is
de vaderrol van de man thans volledig tot nul gereduceerd, doordat de vrouw de kinderen
per [2016] zonder enige vooraankondiging en zonder zijn toestemming, bij de grootouders
van de kinderen in [woonplaats] heeft ondergebracht. De vrouw staat niet eens toe dat de
man met de kinderen belt.
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2.7, De vrouw heeft erkend dat zij de kinderen vanaf [2016] bij haar ouders heeft
ondergebracht, omdat zij vreésde voor hun veiligheid 0p de momenten dat zij bij de man
verbleven. Zij heeft in dat verband gewezen op het door haar overgelegd dagboekverslag
waarin zij uitspraken en gedragingen van [minderjarige 1] beschrijft die duiden op seksueel
misbruik door de man. Zo heeft [minderjarige 1] haar onder meer verteld, en heeft zij in het
dagboek opgetekend, dat zijn vader op hem gaat liggen en heupbewegingen maakt en dat er
‘witte poep uit papa’s piemel komt’. De vrouw heeft benadrukt dat zij daarom zeer hecht
aan een deugdelijk onderzoek en zij wenst [minderjarige 1] hiertoe aan te melden bij het
Team Kindermishandeling van het AMC in [vestigingsplaats]. De vrouw stelt dat deze
afdeling is gespecialiseerd in het herkennen van signalen van (seksueel) misbruik bij
kinderen, waartoe een onderzoek is ontworpen dat erop is gericht vermoedens van seksueel
misbruik te objectiveren. De vrouw stelt dat de man weigert toestemming voor dit
onderzoek te geven.

2.8. De man heeft krachtig afstand genomen van de hem door de vrouw gemaakte
verwijten van seksueel misbruik. Hij betwist uitdrukkelijk dat seksueel misbruik aan de orde
is en hij voegt daaraan toe dat de vrouw de afgelopen tijd voortdurend en tegenover wie het
maar wilde horen, de opvoedingskwaliteiten van de man en de veiligheid van de kinderen
bij hem ter discussie heeft gesteld. Zij is altijd ‘bezorgd’ en volgens de man is dat een
patroon en haar strategie om zijn rol als vader te minimaliseren.

2.9. De rechtbank staat voor de vraag of de actie van de vrouw, om de kinderen, buiten
het zicht en zonder medeweten van de man, bij haar ouders onder te brengen en vervolgens
oeen contact tussen de kinderen en de man meer toe te staan, vanuit het belang van de
kinderen valt te rechtvaardigen. Die vraag beantwoordt de rechtbank ontkennend en zij
overweegt daartoe als volgt.

2.9.1.  Het is voldoende aannemelijk geworden dat de man altijd een zeer betrokken ouder
is geweest en tot aan de begindiging van de relatie tussen partijen een grote rol in de
verzorging en opvoeding van de kinderen op zich nam. De Kinderen zijn zeer gehecht aan
hun vader en andersom. De moeder was vanwege haar werk veel in [arbeidsstandplaats] en
woensdag was een vaste ‘papadag’. Tijdens de relatie zijn er niet of nauwelijks kritische
opmerkingen door de vrouw richting de man gemaakt over hoe de man zijn taak als vader
vervulde. In dit kader acht de rechtbank van belang dat de man onbetwist heeft gesteld dat
hij een dagboek (inclusief foto’s) bijhield, dat hij elke week aan de vrouw per e-mail
verstuurde, met het verzoek om eventuele correcties door te geven, maar dat de vrouw geen
enkele keer de inhoud van het dagboek heeft tegengesproken of correcties heeft
doorgegeven. Voorts heeft de man onbetwist naar voren gebracht dat het eigen dagboek, dat
de vrouw sinds [2016] is gaan bijhouden (als productie 2 door haar in de procedure
gebracht), nooit aan hem is verstrekt, zodat hij ook nooit de mogelijkheid heeft gekregen om
hierop correcties aan te brengen. De man herkent niets van het beeld dat daarin door de
vrouw wordt geschetst.

292,  Aan de door haar in haar dagboek geschreven uitspraken van [minderjarige 1]
ontleent de vrouw haar vermoeden dat sprake is of is geweest van seksueel misbruik van de
man jegens [minderjarige 1]. De door de vrouw in haar eigen dagboek opgetekende en aan
[minderjarige 1] toegeschreven uitspraken hebben onmiskenbaar een seksuele lading. Of
[minderjarige 1] daadwerkelijk dergelijke uitspraken over het gedrag van zijn vader heeft
gedaan, kan in het kader van deze procedure niet worden vastgesteld. Anderzijds moet ook
worden vastgesteld dat voor de vermoedens van de moeder over seksueel misbruik van
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[minderjarige 1] door de man geen ander aanknopingspunt dan haar eigen dagboek is te
vinden in de stukken die zijn overgelegd. Zo ontbreekt een proces-verbaal van aangifte van
seksueel misbruik door de vrouw jegens de man. De vrouw heeft ook erkend dat zij tot
dusver geen aangifte jegens de man heeft gedaan. Hiernaast blijkt uit de stukken en de
mondelinge behandeling dat [minderjarige 1] door de huisarts is onderzocht en gehoord,
maar zowel het onderzoek als het gesprek met [minderjarige 1] hebben geen enkele
aanwijzing voor seksueel misbruik opgeleverd. Voorts heeft de vrouw zelf gesteld dat
Veilig Thuis in [vestigingsplaats], waarbij zij kennelijk (wel) melding heeft gedaan, de
uitlatingen van [minderjarige 1] niet alarmerend vond. Verder heeft de man onbetwist
gesteld dat de vrouw zelf een specialist heeft geraadpleegd en een consult heeft gehad bij
dokter [X], een vertrouwensarts en specialist inzake kindermishandeling/misbruik bij het
AMK Limburg, waarbij de vrouw het advies kreeg om voor zichzelf (en niet voor de
kinderen) hulp te zoeken bij het RIAGG/ Virenze. Niet is gebleken dat de door de yrouw in
Limburg ingeschakelde hulpverleners de vermoedens van de vrouw delen. Weliswaar stelt
de vrouw dat in Limburg onvoldoende expertise op het vlak van seksueel misbruik
voorhanden is en dat zij zich daarom ook heeft gewend tot het Kinder- en Jeugd
Traumacentrum (KJTC) in [vestigingsplaats] en tot Veilig Thuis in [vestigingsplaats] en dat
haar daar te verstaan is gegeven dat de situatie wel als zeer zorgelijk moet worden ingeschat,
maar op basis van welk verhaal de zorgen bij de door de vrouw geraadpleegde instantie tot
stand zijn gekomen, blijkt niet uit de door haar overgelegde stukken. In hoeverre de Noord-
Hollandse hulpverleners de vermoedens van de vrouw delen staat daarom dus niet vast.

293, In feite is de beschuldiging van seksueel misbruik van [minderjarige 1] aan het
adres van de man enkel gebaseerd op het in het dagboek van de vrouw opgetekende
eenzijdige verhaal. Nu de man de stelling van de vrouw omtrent seksueel misbruik
uitdrukkelijk betwist en de vrouw tegenover die betwisting ¢n de bevindingen van
professionele derden, die stelling niet anders dan met haar eigen dagboek heeft onderbouwd,
kan in het kader van deze procedure niet als vaststaand worden aangenomen dat sprake is
van seksueel misbruik zoals de vrouw beweert. In ieder geval acht de rechtbank de niet
nader met concrete feiten en omstandigheden onderbouwde beschuldigingen onvoldoende
om de kinderen bij de man weg te houden. Contra-indicaties op grond waarvan de kinderen
niet (langer) bij de man zouden kunnen verblijven, zijn de rechtbank geenszins gebleken.

2.10.  Het kan niet zo zijn dat de moeder op grond van niet onderbouwde
beschuldigingen aan het adres van de man eigenmachtig kan bepalen de kinderen uit hun
vertrouwde omgeving te halen. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de kinderen zo
spoedig mogelijk dienen terug te keren naar hun vertrouwde omgeving in [woonplaats], nu
dit het meest in hun belang wordt geacht. Hier kunnen zij naar de gewende creche (voor
[minderjarige 2]) en de bedoelde school (voor [minderjarige 1]) gaan en hebben zij hun
netwerk (van vriendjes en vriendinnetjes) terwijl — niet in de laatste plaats — hun vader in
[woonplaats] woont en daar bij zijn werkgever een aanstelling voor onbepaalde tijd heeft.
Hier komt bij dat de man onbetwist heeft gesteld dat hij de verzorging en opvoeding van de
kinderen bij een terugkeer naar [woonplaats] als vanouds voor zijn rekening kan nemen.
Afspraken met zijn werkgever stellen hem in staat de kinderen, voordat hij naar het werk
gaat, naar de créche of de buitenschoolse opvang te brengen terwijl hij nog steeds een dag in
de week gebruik kan maken van zijn ‘papadag’. De rechtbank zal het subsidiaire verzoek
van de man dan ook toewijzen en de bij beschikking van 8 september 2016 bepaalde
zorgregeling in die zin wijzigen. Als vanzelfsprekend liggen de verzoeken van de vrouw
hiermee voor afwijzing gereed.
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2.11. Inafdeling 2 van titel 6 van het derde boek van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv) is geregeld, voor echtscheidingszaken, welke voorlopige
voorzieningen kunnen worden gevraagd gedurende de bodemprocedure. Artikel 821 lid 4
Rv bepaalt dat de artikelen 810 en 812 Rv van overeenkomstige toepassing zijn. Uit artikel
812 Rv volgt — kort gezegd — dat een beschikking ten uitvoer kan worden gelegd met behulp
van de sterke arm. De rechtbank ziet aanleiding om in deze zaak ambtshalve dit
dwangmiddel aan de hierna te nemen beslissing te verbinden, gezien de wijze waarop de
vrouw tot nu toe heeft gehandeld en de man voor voldongen feiten heeft geplaatst. De
rechtbank gaat evenwel ervan uit dat de vrouw het niet zo ver zal laten komen en in het
belang van haar kinderen conform deze beschikking zal handelen.

3. De beslissing
De rechtbank:

Sl wijzigt de beschikking van deze rechtbank van 8 september 2016 (onder
saaknummer C/03/224377 / FA RK 16-2883) en bepaalt in het kader van de verdeling van
de zorg- en opvoedingstaken dat de minderjarige kinderen van partijen, [minderjarige 2] en
[minderjarige 1], voorlopig:

- met ingang van 10 december 2016 éénmaal per veertien dagen gedurende het
weekend van zaterdag 10.00 vur tot zondag 14.00 uur bij de vrouw zullen verblijven
en voor het overige bij de man zullen verblijven;

- gedurende de helft van de schoolvakanties bij de vrouw zullen verblijven en de
andere helft van de schoolvakanties bij de man zullen verblijven;

3.2. bepaalt dat de beslissing onder 3.1. zo nodig ten uitvoer kan worden gelegd door
middel van de sterke arm;

33 wijst af het meer of anders verzochte.

Deze beschikking is gegeven door mr. F.L.G. Geisel, rechter, tevens kinderrechter en in het
openbaar uitgesproken op 9 december 2016 in tegenwoordigheid van mr. J.P.H. Welie, griffier.

Tegen deze uitspraak staat voor partijen geen hogere voorziening open.




